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GRENDEL LAJOS

Multikulturalizmus vagy szegregacio*

A véroskaba, ahol sziilettem, 1919. janudrjaban cseh katonak érkeztek, de még meg
sem melegedhettek igazan, amikor ugyanezen €v juniusaban elkergették oket
Stromfeld magyar vordskatonai, s a varoshazara kitlizték a vords zaszlot. Masfél
honappal késébb visszatértek a csehek, s a varos ettdl kezdve csaknem két évtizedig
a Csehszlovak Koztarsasaghoz tartozott. 1938. novemberében, az elsd bécsi dontés
eredményeképpen Ujra a Magyar Kiralysaghoz tartozott, megyeszékhely lett és
hatarvéros. A szovjet csapatok 1944 szentestéjén foglaltak el. Ezutdn magyar
lakoinak egy tekintélyes hanyadat a Csehszlovakia és Magyarorszag kozott
megkotott lakossagesere-egyezmény értelmében Magyarorszagra telepitették.
Helyiikbe Békés megyei és nyiregyhazi szlovakok jottek. 1968 augusztusaban
Lévara nem a szovjet, hanem a magyar hadsereg kotelékei vonultak be, €s a
varoshdazara kitlizték a magyar lobogdt. Hamarosan kezdetét vette a varos
iparositasa, Léva lakossaga tiz-tizenot év alatt megduplazddott, s a varos csOppnyi
kozpontjat ma minden irdnybdl lakdtelepek veszik koriil. A véaros nyelvi-
nemzetiségi térképe gyokeresen, s a magyarok rovasara megvaltozott. A gyakori
impérium- és rendszervaltozasok frusztraltak a polgéarokat, akik belefaradtak és
belecsomorlottek a ciklikusan ismétlodo felszabaditasokba, amelyeknek a végén
mindig 6k huztik a rovidebbet. Rdadésul a hatr- és rezsimvaltozasokat nyelvi-,
kulturdlis és ideoldgiai expanzionizmus kisérte, amely fel6rolte az ott €16k etnikai és
szocialis identitastudatat, s a képmutatést, a hazudozast, a koponyegforgatast olyan
erényként szentesitette, amely nélkiil nincs remény a tulélésre, de az elviselhetd
¢letre sem.

A Pozsonytol Nagykaposig hizodé mintegy 600 kilométer hosszu teriiletsavon
ma a kétnyelviiség természetes allapot. Mi az oka hat, hogy ennek ellenére
konfliktusok forrasa? Mert a helyzet, lassuk be, paradox. Foltételezhetd, és a jozan
¢ész ezt foltételezné, hogy ha valakinek kisgyermek kora 6ta modjaban 4ll az
anyanyelve mellett megismerkedni, elsajatitani, majd késébb birtokéba venni egy
masik nyelvet is, annak a szellemi-intellektualis, de az érzelmi horizontja is tagabb
lesz, mint az egynyelvil, az egy - barmilyen tagas €s nyitott - kultara hatarai kozé
zart embertarsaié. A 21. szdzad kiisz6bén talan az sem szorul bizonyitasra, hogy van
néhany nyelv, amelynek az elsajatitasa nélkiil az orszaghatarokat mindinkabb
csupan szimbolikus jelentdségii valasztovonalakka lefokozd, globalizalodo
vilagunkban lehetetlen a kommunikacid. A magyar nyelv nem tartozik ezek kozé. A
szlovak sem. Kozbevetdleg itt jegyzem meg, hogy az angol nyelv vilagméretii
térhoditasanak immar sokadik évtizedében, indokolatlannak és idejétmultnak tartom
vissza-visszatérd sirdnkozasunkat a magyar nyelv elszigeteltsége €s tarstalansaga
folott. Mert ugyanigy tarstalannak lehet nevezni a szlovak vagy a roman nyelvet is.
New Yorkbol, Tokidobol vagy Hongkongbol nézve egyforman kis nyelv valamennyi.
Azt, hogy valamely nemzet miképpen boldogul a nemzetek versenyében, nem a
nyelvrokonsaganak a kiterjedtségén mulik, hanem a geostratégiai helyzetén,
gazdasdga modernizacids szintjén, s nem utolsésorban kulturalis horizontjanak
tagassagan. A nyelvi elszigeteltség lekiizdhetd akadaly.

A multikulturalizmus tehat olyan vilagjelenség, amely éppen benniinket, kozép-
europaiakat nem kellene, hogy felkésziiletleniil érjen. A valosagos helyzet azonban



mas. A magyar kultarabdl zokkendmentesebb az atjaras a német, a francia vagy az
angol nyelvl kultardkba, mint a szlovakba, a szerbbe vagy a romanba, és forditva,
holott ezekkel a nemzetekkel évezredes szomszédsag, sot a kozos allamisag
kotelékei fliztek egybe. Paradox modon azonban €ppen ez a hosszu szomszédsag és
a kozos torténelmi mult eltérd értelmezése és értékelése allit f61 massziv
akadalyokat kulturélis kdzeledésiink utjaba. K6zép-Eurdpa kontinensiinknek az a
régiodja, ahol a 90-es években, szaz éven beliil immar masodszor, a térség
dezintegracio pedig olyan torténelmi folyamat, amely egészen mas érzelmi és
intellektualis attitlidot evokal, mint az egységesiilés. Tavolodni a partnereimtdl ugy,
hogy egyidejlleg kozeledem is hozzajuk, fizikai képtelenség. Olyasmi, mintha egy
valoper gusztustalan hercehurcai kozepette lobbannék szerelemre egykor volt
tarsam irdnt, akitdl alig varom, hogy végre megszabaduljak. Ha nem akarjuk
magunkat becsapni, és nem akarjuk mindenaron rézsaszin szemiivegen at nézni
magunkat, tudomasul kell venniink, hogy az 1989-es fordulatot kovetéen Kozép-
Eur6péban a szegregacio folyamata er6sodott fel, amelyet talan csak az EU-s
csatlakozas perspektivaja fékezhet le.

A multikulturalizmus szénak azonban egyéb okoknal fogva sincs mindig jo
csengése a kozép-eurdpai flilnek, s nem csupan azoknak, akik egyébként is mindig
szamarfiilet viseltek. Nem kevesen vannak azok, akik a multikulturalizmus csabosan
hangzo fogalmat a nivelldlodassal, a kulturdlis homogenizacioval és az
amerikanizalodéssal tarsitjak, s ezért bizalmatlanul, ha ugyan nem gyanakvéssal
fogadjak. S azt kérdezik: mit kell felaldozni cserébe? Holott, értelmezésem szerint,
ennek éppen az ellenkez6jérdl lenne itt sz6. Am az efféle gyanakvas és fanyalgéas
végso soron érthetd. Negyven éven at tartd agymosas, kulturalis homogenizalas és
nivellalas utdn, amelyet a proletar internacionalizmus égisze alatt erdltette ra nem is
egy nemzedékre, Gijra forgalomba keriil egy olyan idegen szd, amely a kultura
internacionalizalodasat fejezi ki, s ennélfogva kellemetlen képzettarsitasokat indit
el. Nyugatrol nézve mindez, lehet, hogy kicsinyesnek és provincionalisnak tlinik.
Talan akkor valik a dolog érthetdbbé, ha tudomasul veszziik, hogy a kommunizmus
bukésaval Eurdpa kettéosztottsaga nem szlint meg egy csapasra, csak format, alakot
és stilust valtott, s ennek folyaman, a hdrom torténelmi kiralysag kivételével,
mindeniitt folértékelddott a nemzeti-etnikai tudat és hovatartozas jelentdsége. S ha
nem csupan Eurdpa torténelmi 4talakuldsdnak marginalis eseményeként vesziink
tudomast a hajdani szovjet blokk és a Balkan mély belsé vajudéasardl, hanem a 90-es
évek eurodpai torténelmét megprobaljuk ugy latni, hogy arra egyidejiileg jellemzd
két ellentétes iranyu folyamat: az egységesiilésé és a szegregaciog. Ott, ahol a
bomlas folyamatat heveny nacionalizmus kiséri, a multikulturalizmus nemes
gondolatanak egyeldre nincs jovoje.

Paradoxonnak tlinhet az is, hogy a multikulturalizmus gondolatanak tomegesebb
elfogadasat térségiinkben éppen e térség paratlan etnikai tarkasaga gatolhatja meg.
Pontosabban szdlva: a nem egymas mellett 1étezd, hanem az egymas ellen fesziild
nemzeti ideoldgidk, eredetmitoszok, a mindenkori aktualpolitika halojaban vergédo
hagyomany- és torténelemértelmezése, a nemzeti karaktert deformalo, torténelmi
eredetli pszichés traumak, a torténelmi fejlodés ciklikus megszakitottsaga, s a
mindezekkel egyiittjar6 magéanéleti draméak. Holocaust, gulagok, deportalasok,
lakossagcserék, erdszakos kitelepitések, diktatarak, koncepcios perek, lepusztult
gazdasag, siillyedd életszinvonal, a kreativ gondolkodas tildozése, Oriilt utopidk,
vezérkultusz, allamilag tdmogatott hazudozas, abszolut relativizmus és
értekvesztettség. Kozép- és Kelet-Eurdpaban az etnikai és kulturalis tarkasdg nem a



békés és mindenki szdmara hasznos szimbidzisnak, hanem tjabb konfliktusoknak a
forrasa. Legalabbis ez a veszély nem zarhato ki. A lenini-sztéalini tipust
szocializmus mint politikai és gazdasagi szisztéma megbukott, de a tarsadalmi
érintkezés formaiban csaklgy, mint a maganéletben, a viselkedéskultiraban, a
gondolkodasmddban meglelheték a nyomai ma is. A kommunista diktatira az orosz
imperializmus diktataraja is volt, s ezt az aspektusat Nyugaton mintha kevésbé
tekintenék sulyanak megfelelden azok a maskiilonben kivalo tarsadalomtudésok €s
publicistak, akik egy kicsit értetlenkedve szemlélik a nacionalizmus térhoditasat a
néhai szovjet blokk peremvidékein. Kozép és Kelet-Eurdpa nem orosz népeit
nemzeti mivoltukban is megalaztak. Ami nalunk ma, s nem annyira a fejekben, mint
inkabb a lelkekben torténik, az nem kis mértékben visszahatas erre az elnyomasra.
Nemcsak egyének sériiltek meg pszichésen csaknem végzetesen, hanem nemzetek,
etnikai €s vallasi csoportok is (lasd: gorog-katolikusok, de nem csak 6k). A nemzeti
mult, a nemzeti jelleg talhajtott keresése, mar-mar eszményitése napjainkban nalunk
nem annyira tekinthetd valamiféle elvakult, expanziv nacionalizmus régen
idejétmult kisértetjarasanak, mint inkabb az elrabolt kollektiv identitas
visszaperlésének. Térségiink a VSZ és a KGST széteresztését kovetden Kelet és
Nyugat kozott talalta magat, olyan l1égiires térben, amely hosszutavon a
bezark6zasnak és az izolacionizmusnak kedvez. Szlovakia manapsag ennek a fura
allapotnak az egyik legkristalytisztabb koresete. A térség paratlanul gazdag etnikai
¢s felekezeti rétegzettsége, megfeleld és kedvezo belso és kiilso feltételek hijan,
ezért nem a multikulturalizmus konfliktusokat és évszazados szembenallasokat
kultaral6 talaja, hanem parlagon hagyott, elvadult fold, ahol a jelen pillanatban
mindenféle gyom szabadon ndhet. S6t, arra is van méar példa, hogy a
multikulturalizmus eszméjével visszaélni és manipulalni is konnyen lehet. Az
erdélyi magyar egyetem létesitése koriil Gjra meg Gjra fellangolo vitara gondolok,
amikor is a roman fél (s nem csupan a nacionalista blokk) a multikulturalizmusra
hivatkozva utasitja el az 6ndll6 magyar egyetem létesitésének még a gondolatat is.
Ugyanez mondhato el a tobbnyelviiségrol is. Az, hogy a tobbnyelviiség, a tobb
kultiréban val6 jartassag onmagaban még nem szavatolja a nemzetek vagy a
kultardjuk kozotti kozeledést, ambar ennek egyik legfontosabb eléfeltétele. Hiaba
beszélek tobb nyelven, anyanyelvem csak egy van. K6zép- és Kelet-Eurdpa
bennsziilottei tobbségének viszonya az anyanyelvéhez ma is éppoly szakralis, mint a
szazad elején volt. Hogy miért, azt minden tudomanyos okfejtésnél, ideologiai
cstirés-csavarasnal pontosabban allapitotta meg (diagnosztizalta) Filist Milan A
magyarokhoz cimii kdlteményében: "Szent e nyelv! S tobb kincsed nincs neked!"
De ugyanezt bizvast mondhatja a szlovék, a cseh, a romén, a lengyel is. Az
allamisagatdl tobb mint szaz évig megfosztott lengyel nemzetet a nyelve és a
kulttrdja tartotta fenn, ahogyan rovidebb ideig, a vilagosi fegyverletételt kovetden, a
magyart is. Europaban nyelv nélkiil nincs nemzet, nemzet nélkiil nincs allam -
legalabbis az elmult néhany szaz évben. De mekkora kiilonbség ez Eurdpa nyugati
¢s keleti fele kozott! Nyugat-Eurdpaban egy kis nemzet nyelve is lehetett expanziv
(holland, portugal), a gyarmatositas gazdagsagot €s a kultura virdgzasat hozta
magaval, behozhatatlannak 14tsz6 elonyt a nagy tengerektdl elvagott, hol a torok,
hol a német, hol az orosz expanzidtdl fenyegetett balti, kozép-eurdpai €s balkani
nemzetekkel szemben, akiknek végsd soron a nyelv maradt egyetlen kincsiik.
Nyilvanval6, hogy a fenyegetettség érzése mas kozérzetet evokal, mint a
terjeszkedésé és hoditasé. Ezért lesz a nyelv a mi t4jainkon szakralitas, az irodalom
¢s a kultara pedig fegyver a nemzet fennmaradasaért folytatott végenincs
kiizdelemben. Tudom, nem mondok semmi Ujat. A fenyegetettségérzés, a védekezés



reflexeinket végteleniil kifinomitotta, nemzeti tudatunkat és alkatunkat bizonyos
fokig deformalta, hisztérikussa vagy paranoidssa tett benniinket, ami nagy horderejii
tarsadalmi valtozasok idején hatrany lehet. Sziikebbre fogva a vizsgalodasok korét:
Trianon nemcsak a magyarsagot traumatizalta, hanem valamennyi, e
békeszerz8désben kedvezden érintett nemzetet is.

Marpedig a kozép-eurodpai térségben valoban nagy horderejt tarsadalmi,
gazdasagi, politikai valtozasok kezdddtek; olyan folyamatok, amelyek pozitiv
perspektiva hianyaban lefékezddhetnek vagy kifulladhatnak. A fasizmus nem
lehetett ilyen perspektiva, hiszen a kdozép-eurdpai kis nemzetek és etnikumok
megsemmisitésével fenyegetett. A bolsevizmus internacionalizmusar6l hamar
kideriilt, hogy humbug, a szép szavak ¢€s jelszavak mogott a csOppet sem baratsagos
orosz medve brummog. A nagy 20. szazadi utopidk semmit sem oldottak meg,
ellenkezobleg, inkabb csak 6sszezagyvaltak az értékeket, leromboltak a polgari
erényeket, megbénitottak a gazdasagot €s olyan totalis zsarnoksagokat alapoztak
meg, amilyeneket a torténelem korabban nem ismert. Ilyen tapasztalatok utan a
kozép-eurdpai ember torkig van az utdpiakkal, nem hisz az igéreteknek, nem hisz a
szavaknak, szkeptikus, kiabrandult, békességre vagyik, arra, hogy hagyjak végre
¢Ini, és hogy kicsit jobban élhessen. Ebben a tekintetben a magyar, a szlovak, a
roman allampolgar édestestvérek.

Szerencsére a kommunizmus csddje ota utdpiakkal senki sem ijesztget benniinket
- legalabbis Europaban nem. Az iszlam fundamentalizmus ellen ugy-ahogy be
vagyunk oltva, a kiilonféle sz¢élséjobboldali csoportocskak elterjedése és hatasa
egyelére nem nagyobb, mint a kisebb vallasi szektaké, a volt bolsevikok zome pedig
begombolta legfelsd inggombjat, nyakkenddt kotott, s rajott, hogy a
kommunizmushoz vezetd legrovidebb ut a kapitalizmus. Ezért szivesebben
privatizal, mint bebortondz. Kozép-Eurdpa modernizacidja egyik fontos
allomasahoz érkezett, ahol is a pozitiv perspektivat az eurdpai integracio jelentheti,
amelybdl - s ez alapvetd, nemzeti érdek mindeniitt - nem akar kimaradni. Ez a
perspektiva nem igér foldi paradicsomot, sem osztalynélkiili tarsadalmat, viszont
konkrétabb, megfoghatobb, elérhetébb, mint a tarsadalmakat fenekestiil felforgato, a
fanatizmus levében fiird6 utdpidk, rdadasul fellendiilést és a jogallamisagon nyugvo
tarsadalmi stabilitast igér. Az EU-s csatlakozés perspektivdja elinditoja és
katalizatora lehet azoknak az intellektudlis folyamatoknak is, amelyek révén a
kozép-eurdpai kis nemzetek fokozatosan megszabadulhatnak torténelmi traumaik
emlékétdl, ideologiai atavizmusaiktol, klausztrofobiajuktol, attol a hisztériatol és
paranoiatol, amely a legfobb akadalya a joszomszédi kapcsolatok kiépitésének. A
hangsulyt persze a lehet szora teszem. Hiszen lehet mindez masképpen is, a
torténelem kiszdmithatatlan, mint a foldrengések vagy szokdarak, az emberrdl pedig
koztudott, hogy barmelyik pillanatban képes dithongd, onpusztito, hiilye allatta
valtozni, s erre nem is kell 6t nagyon motivalni.

Az integraciot, persze, akarni is kell. Es el kell fogadni a jatékszabalyokat,
amelyekrdl botorsag azt képzelni, hogy azokat mi, az éppen elészobazok vagy az
egyeldre kint rekedtek fogjuk diktalni. Ha Nyugaton azt mondjak, hogy Europaban
az allamhatarok szentek és sérthetetlenek, azt kell mondanunk: igen ez az egyik
alapvetd feltétele a kontinens stabilitdsdnak, de nem elégséges feltétele. Kozép-
Europa, éppen etnikai tarkasaganal, multikulturalis adottsagainal, torténelmi
multjanak kuszasaganal fogva, egy kicsit mas, mint a kontinens nyugati fele, a
Balkan pedig ingovany. Tobb jel is mutat arra, hogy amiota a vasfliggényt
lebontottak ¢€s a kelet-nyugati kapcsolatok minden vonatkozasban megélénkiiltek és
kozvetlenebbé valtak, a nyugati politikusok is jobban kiismerik magukat a kozép- és



kelet-eurdpai csapdakban. Azt is tudjak, hogy az adllamhatarok akkor maradhatnak
sérthetetlenek, ha e hatarokon beliil az etnikai és mas kisebbségek jogait olyan
torvények szabalyozzak, amelyek maximalisan kielégitik gazdasagi, kulturalis,
miivelddési és egyéb igényeiket - legalabbis addig a hatarig, amig ezek nem
veszélyeztetik az adott allam szuverenitasat.

Ugy tetszik, a trianoni trauman az érintett orszagok koziil méara leginkabb
Magyarorszag tette til magat, mig a tobbi tobbé-kevésbé a foglya maradt.
Legalabbis pszichésen és tomeges méretekben. Ez az dllapot pedig a populista
politikusoknak kedvez. Az eurdpai integracié folyamata sem oldja meg
automatikusan a térség etnikai problémait. Az integracid nem csodaszer, inkabb
csak kedvezo alkalom egy gyokeres szemléletvaltasra, amely nélkiil térséglinkben
megvalosithatatlan a modernizacio.

Ugy tetszik, mintha messzire kanyarodtam volna a tématol. Pedig csupan arra
keresem a valaszt, milyen feltételek megteremtése esetén gyiimolcsoztethetd a
tobbnyelviiség az egyén, de akar egy etnikai csoport szamara is, olyan foldrajzi
régidkban, ahol tobb etnikum keveredik. Pozsony a két vilaghadbort kozott
haromnyelvii varos volt. A masodik vilaghdbort végét kdvetd nyelvi homogenizacid
soran ez az allapota megsziint. De miféle eldnye szarmazik egy 1évai, érsekujvari,
losonci lakosnak abbol, hogy mar kisgyerek kordban elsajatithat az anyanyelvén
kiviil egy masik nyelvet is, hogy két nyelven kommunikalhat, hogy két kultaraban
lehet otthon anélkiil, hogy szarmazasat meg kellene tagadnia - hiszen erre senki nem
kényszeriti? Miféle tobbletet jelent a szdmara ez az életkoriilményeibdl eredd
szerencsés adottsag? Az érsekujvari, 1évai, losonci magyar kénytelen megtanulni
szlovékul - de nem azért, mert erre holmi paragrafusok kényszkényszeritik, hanem
elemi egzisztencialis érdekbdl. A 1évai, losonci, érsekujvari szlovakot
egzisztencialis érdek nem hajtja, hogy megtanuljon magyarul. Sét, térténelmi
okokbol még fél is a magyar nyelvi és kulturalis expanziotol. A kivételek elenyészo
szamuak. Ami kozelebb hozhatna a két nemzet fiait, az a kozos érdekeken alapulo
szoros kooperacio lehetne a hatar menti régiok kozott. Kozos magyar és szlovak
érdekeket boven lehetne talalni, én csak egyetlenegyet emlitenék meg itt, ez pedig
az euroatlanti integracid. Csakhogy a mai Szlovakia szamara ez a perspektiva,
sajnos, egyre tavolabbi iddpontokra tolddik ki. Lemaradéasa azzal a veszélylyel is
jarhat, hogy a szlovak politikai elit hosszabb iddre az izolacionizmus és a
nemzetallami kizardlagossag lejtéjére keriilhet. A nemzetallami ideologia jegyében
berendezkedd autoritativ allamalakulat nemhogy nem kedvez a multikulturalizmus
eszméjének, hanem 1étében fenyeget minden nyelvi és etnikai kisebbséget.
Marpedig ezzel a "perspektivaval" is szamot kell vetniink.

A mai szlovak tarsadalom végletesen megosztott a nyugati orientacio és a
bezarkdzas hivei kozott, s mind a két kurzus képes akar nagy tomegeket is
megmozgatni. Ezért barhogyan végzddjenek is a parlamenti valasztasok
Szlovéakiaban, a két tabor kozotti iszapbirkdzas folytatodni fog. Ha ebben a
bezark6zés hivei kerekednek foliil, a tobbnyelviiség adta lehetéségek az egyén
szamara a hétkoznapi €let gyakorlataban tovabbra is a nullaval lesznek egyenldek.

* Elhangzott a hollandiai Mikes Kelemen Kor Tanulmanyi Napjai keretében, 1998. szeptember 5-én,
a Drakenburgh Konferenciakdzpontban.



